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Magd als Amme eingestellt wurde. Die angefiihrten Lebensschicksale offenbaren,
die gesellschaftliche Stigmatisierung und Ausgtenzung der Einzelnen (wegen
flikten) in speziÍischen Fállen ihre Überlebenschancen als Gesinde zwar einsc
konnte, diese abet auch von andeten Faktoten abhingen. Im Kontext der
denen Bereiche des alltáglichen Lebens zeigt sich eine ausgesprochene Verbu
der Dienstbotenidentitát mit einem Leben des gesellschaftlich akzeptierten




Agrarverfassung und Gesindewesen im Komitat Wieselburg
ln der efsten Hálfte des 19. Jahrhundets
( icrgely Krisztián HonvÁrg
ltl meinem Beittag mochte ich darstellen, welche Zusammenhánge es zwischen det
lriiuerlichen S7irtschaft und dem Gesindewesen im Wieselburger Komitat in der ersten
I liilfte des 19. Jahrhunderts gab. Es gibt mehrere bestimmende Faktoten, die die T Tirt-
rchaftsfiihrung der Horigen beeinflusst haben. Neben den nattidichen Gegebenheiten,
rlcr |uristischen Situation und der Ausdehnung der báuerlichen Felder scheint det
rvichtigste Faktot die Intensitát det Landwirtschaft gewesen zu sein. Aufgrund des
Iticr zut Verfiigung stehenden Raumes konzentriere ich mich im Folgenden auf den
Schwelpunkt Gesindewesen. Das erfordert jedoch, einleitend die Besondetheiten
rlicses Komitates kutz zu charakterisieren:
llcsonderheiten des Komitates Wieselburg
l)ts dreieckfotmige Wieselbutger Komitat war eines der kleinsten und zugleich eines
rlcr teichsten Komitate in Ungarn. Das in der nordwestlichen Ecke des Landes lie-
p,r'rrde Komitat besaB zakiteiche, sich von den spátstándischen ungarischen Vethált-
rrissen deutlich abhebende Merkmale:
Es erstueckte sich unmittelbat at der osterreichisch-ungarischen ZollTgrenze.
Es war das einzige ungarische Komitat mit einet deutschen Mehrheit (mit ca.
70 w. Áu8et den Deutschen lebten hiet auch noch Ktoaten (ca.20o/o) und
Ungarn (ca. 10o/Q.
Die Bevcllkerung waÍ iiberwiegend katholisch, ein kleineret Teil evangelisch.
Juden wohnten in dieset Zeit nur in einigen herrschaftlichen Marktflecken.
Dem untet den Deutschen gewohnlichen Anetbenrecht war es zu vetdanken,
dass l7ieselburg in Ungatn das einzige Komitat war, wo die Dutch-
schnittsgroBe des Bauerngutes die GtoBe einet 1aÍzen Horigenhufe er-
reichte. ÁuBerdem waren die hiesigen Hclrigen Íreizig1ge Bauetn.
Eine weitete Eigenheit bestand darin, dass die kleinadeligen Grundbesizer
Sompossessoren) fast vollig fehlten, im Komitat hetrschten zwei gro8e -
ein Estetházysches und ein Habsburgisches - Fideikommiss. Beide haben





Das Leben der báuerlichen Bevolkefulg zelg1e beteits vot dem Utbarialpatent (176
ein viel giinstigeres Bild als es landesweit der Fall war. Sowohl die materielle als z
die rechtliche Lage det Horigen war hier besset als im Landesdurchschnitt' Vor
Urbarregulierung unter Kaiserin Maria Theresia iiberstieg die GroBe einer Hufe ei
Vollbauern in diesem Gebiet 100 Joche (57 ha). Die Mehrheit bildeten die sog' H
*.lt"r.lZ Ortschaften praktisch ftei.2 Das Komitat Wieselburg stand somit auch i
d"ieser Dimension iiber dem Landesdurchschnitt, wo der Anteil der freiziigigen
in der Mitte des 18. Jahrhundert 35 bis 40 Prozent ausmachte.3 Um 1770 besaBen
zwei groBen Herrschaften des Komitats etwa 80 Prozent der Bauerngtiter und un
tanen, der Rest war unteÍ den geistlichen und kleineren weltlichen Grundherre
aofgeteilt. Die Lasten der Horigen waren sehr unteÍschiedlicfu es gab keine einhei
bauetn mit 46-57 Hektar.l Eine Grunddimension fiir den wbarialen Status bildete
konnen.
rechtliche Qualitát det Horigen' die im lfieselburgeÍ Komitat im Landesvergleich 
se
gunstig waf- Im Jahre 1767 lebten nur in einem Dorf sogenannte schollengebunde
Ir''.*á.'ig. Ba,rern ({roatisch Jahrndorf). Die Bewohner von 31 ortschaften
fuebngge Kontraktualisten und Zinsbauetn. Aus unbekanntem Rechtsgrund
lich"e Regelung hinsichtlich der Fronarbeit, des Neunten und Zehntet- Die Hohe
Geldrenie *u, in ieder Herrschaft anders. Die Horigen erhielten in der ungari
Altenbuget Herrschaft im Votmátz zum Beispiel 50 Prozent FronermáBigung'a
Neunte wurde von 11 ortschaften in Naturalien' von 13 ottschaften ín Bl
bezah|t, von den iibrigen orten wurde aber kein NeunteÍ gegeben."5 Es gab
ortschaften, in denen die Horigen keine Fronbelastung hatten, sondeÍn diese (
Geldabgabe abgelost waf. Das zergt, dass Geldeinkommen beÍeits in der Mitte
18. Jahrhunderts riblich waren' denn sonst hátte dieses System 
nicht funktionie
Im Vergleich mit anderen Komitaten sind die charakteristiken der
dieses Komitats auffallend. Bei der Urbarialreguterur'g (1767-1771) n'
(vest-ungarn) hatten die Bauern durchschnittlich eine Hodgenstelle mit 0,43-
MaB. Die GroBe erreichte in dem \ ieselburger Komitat aber 0,95. von den
ortschaften blieb die DurchschnittsgroBe der Horigenstellen nuÍ iÍr zwolf Fállen
1 SÁNDoR 1968: 535; Btetd 1991: 100-103'
2 NÁGY L' 1970: 158.
3 ifi. Banta 1998: 15.
4 \i/rfiMANN 1833: 85.
5 NÁGY L. 1970: 158.
Diese waten die Folgenden: Neusiedl am See, Jois, Katlbug, Samdod, Potzneusied\ ! eiden'
Átak' Kroatisch Kimling/Hotvátkimle (I'{"gy L. 797 0: 751)'
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ciner halben Hufe.7 In den Ortschaften mit gÍoBen Gemarkungen, das heiBt in 17
ortschaften, tiberstieg die Durchschnittsgro8e der Bauersteilen das Idealma3 det
Hcidgenhufe.e 38 Prozent der Horigen hatten mehr als eine Hufe, und diese besaBen
fast 0 Prozent des Gesamtbodens.e
Die GroBe einer Hririgenhufe vot der Urbarregulierung machte das Vierfache des
spáteÍen MaBes aus. Die gr.instige Ausstattung der Horigen mit Land blieb infolge des
Anerbenrechtes auch spáter bestehen, ja im Gegensaz zum markanten Ptozess det'Zwnahme der Háusler ist ein Prozess det Grundbesitzkonzentration im Kreise der
Horigen zu beobachten. Diese Besonderheit kann man aber auf das ganze Gebiet des
l(omitates nicht verallgemeinern, das ist eher in den otschaft"., d"'Áltenburger
ctzhetzogJtchen Herrschaft nachweisbar. In diesen Ortschaften galt dieses alte infor-
rnelle MaB auch in den 1860et Jahren. !7ie Wilhelm HEcKE schreibt ,,Áber sehr
háufig sind zwei, nicht selten auch dtei oder noch mehr solcher Sessionen in dem
llesize eines einzigen Bauetn, und jenes ideelle Ausma8 wird in der l7irklichkeit
rneist bedeutend iiberschritten, so daB es in dieser Gegend eine Menge wirklichet
I}auerngiiter von 80 bis 150, ja bis 250Joch gibt - man nennt sogaÍ nuÍ den Besitzer
von vier Sessionen einen ganzen Bauetn, den Besitzer z*eiei einen halben, den
l]esizer von nuÍ einer Session einen ViertelbaueÍn; am háufigsten sind wohl die
sogenannten Halbbauern mit etwa 80 bis 100 Joch.<'1o Odan muss beachten, dass eine
llufe vor der Bauetnbefteiung 1848 im juristischen Sinn - aufier den festen Bestand-
teilen wie Inttavillanum, Ackedand und wiesengrund - mehrere andere Teile wie
l{emanentialgrund und Rodeland umfasste.)
Mehtere Forschet stellten die Frage, wafum die !7ieselburger Agrarvetháltnisse
viel besser als der Landesduchschnitt waren. István Nacv lrasentiert in seiner
Monographie tiber die ungarische Kammer eine Anweisuttg uo. dem Jahr 7772. Es
wurde den votstehern det Kammergriter befohlen, ihte untertanen zu schtitzen und
dadutch den Grundherren mit gutem Beispiel voranzugehen.ll Das alles stimmt mit
der Feststellung von August ERNsr riber die Ungarisch Altenburger etzhetzogliche
ljettschaft ribetein: ,,Das Auftreten der Habsburger in Ungarn ,r''d ab Üb.rrr"rh-.
des Kameralgutes ungadsch Altenburg bedeutete fur die Baoern eine Edeichterung
ihrer sozialen und wirtschaftlichen Lage. [..] Die Habsbutger brachten die mildeten
Normen det niederostetteichischen Grundherschaft und damit mehr Fteiheit fiit die
Unteftanen. [...] Die Wirtschaftslage der Bauern waÍ etwas gtinstiger, wie iiberhaupt
/NÁGYL' 7970:160.
* z' B. lrieselbutg 7,631Zaneg,1,8; Sta8-Sommerein, 1,87; NikelsdotÍ,2,74iZvndotf 1,45; Ixiden 1,55;
SanktJohann 1,14.
'NÁGY L. 1970:160. Demgegeniibet erteichten die Horigen rnit weniget als einem halben Grund
(hinzugerechnet auch die Unbekannten) nut ungefihr zwei Fiinftel.
r" HECKE 1861: 29-30.
||NÁGYI. 1971:278.
im Burgenland der strenge ungarische MaBstab nicht angewendet wetden konnte,
die Náhe Östereichs wohl bewirkt haben dijtfte.''l2
Vom Ende des 18. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts nahm das Áckerland ei
immet bedeutenderen Teil det landwittschaftlich nuzbaren Fláche ein, sein Anteil
betrug stets meht als 50 Prozent. Die augenFálligste Veránderung trat bei den
ein: Sowohl absolut als auch hinsichtlich ihres Ántei]s an det landwirtschaftlich ge-
nutzten Fláche wuchsen sie auf meht als das Doppelte. Zugleich gehorte nut ungefiht
die Hálfte der Wiesen zum Bestand der báuerlichen Grundstiicke, die Heidebaue
pachteten also scházungsweise die Hálfte der von ihnen bewirtschafteten \Wi
was auf eine intensive Beziehung zu den Gutswirtschaften hinweist. Da unter
Bauern Fláchen von andefthalb bis zwei oder auch mehr Sessionen durchaus
breitet waren, fiel den Miigden und Knechten eine betáchtliche Rolle bei der Bewirt
schaftung zu. Die Zab]' det Mágde und Knechte lag bei der Konskription von 1828 i
Verháltnis zu der Horigen in einet in Ungarn einzigatigen !7eise bei 68 Ptozent.
heií3t, dass Lohnatbeit einen untÍennbaren Bestandteil des báuer[chen !íirtscha
bildete.
Gesindewesen
Das Haupthindernis der intensiven Bewirtschaftung det báuerlichen Felder bildete
GroBe der Gemarkungen det Ortschaften. Die DurchschnittsgoBe der
etteichte die GtoBe von 4.000 Katastralioch, das heiBt Íast 2.300 Hektar. Dieser
verbirg aber die desigen Unterschiede unter den Dorfern der Kleinen Schritt und
Heidebodens. Die Dorfer und Márkte des Heidebodens verfiigten tiber riesige,
sechs bis fiinfzehnttausend Katastraloch groBe Gemarkungen, welche -
vom Mangel an Verkoppelung - selbst ein Hindetnis fiir die intensrve
schaftung war.13
Da ein Horiger sogat drei bis vier Idealhufen besaB, die die wirksam bewirtsc
bare BesizgtoBe iiberstieg, machten die teichsten Bauetn hauptsáchlich die
rung, dass die Ausdehnung ihrer Felder fiit eine intensive l7irtschaftsfiihrung als Hi
dernis anzusehen ist. UngePáhr 25 Joch sind das HochstmaB, flit das das
potenzial einer Bauernfamilie noch ausreicht, um eine báuerliche !7irtschaft
fiihren. Man muss zudem noch bedenken, dass die Fronbelastung einet gatzen H
zwei Tage FuBfron oder einen TagZtgfrort pro r Toche ausmachte. Daraus folgt,
die Horigen mit mehreren Hufen stándig Ftonarbeit hátten leisten miissen.1a Das i
ausgeschlossen. Unter diesen Umstánden fiel eine unumgehbare Rolle dem Gesi
12 ERNsT é.n. [1954]: 57-58. S. FÓNÁGY 7999: 7767; KRoPF 1972: nsb.22.
13 HECKE 7867:37.
la Vgl. z. B. SzIRÁNYI 2070:726.
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bei der Erhaltung der báuerlichen \X/irtschaften zu. Man brauchte wegen der Áus-dehnung der Nutzfláche viel fremde Átbeitskraft, weswegen zwei Drittel det Horigen
- aY"ry" eÁzigatag_ Knechte und Miigde in ihter Wirtschaft hatten.15Die Kategorien ,,{ne9-h1e" und ,,Mágde" der Konskdption 18j8 verdeut'ichenuns die Eigenheiten der s7ieselburget bíuerlichen $7futschaften.16 Bei dieset Kon-skription wurden als Gesinde bloB jene Personen gezáh7t, die im Haushalt einesSteue1pflichtigen lebten, also nicht das Gesinde der Áde gen. Die Untetsuchung desAnteils an Gesinde untef den Bauernfamilien erbrachte .párr.oa. ergáoirr.,
Im Komitat níieselburg _ wie auch im von Deutschá bewohrrterr"Zipser Komitat- stellten ungefihr zwei Ddttel der báuerlichen Haushalte fugendeine Hilfspetson mitGesindestatus ein' Zt diesem wert wurden aber die redig"en, ,rrr*rh.irut.t ., G.-schwister, die als Gesinde im Haushalt des Etben brieben, i.hi t -",rg"rechnet. Mannimmt an, dass diese Erscheinung auf die - in der cjstetreichischen historischendemographischen Litetatur umfassend erforschte - Institution der Hausgemeinschafthinweisq in der die Knechte und Mágde einen integrieÍten Bestandtei] des Haushaltesund der Wirtschaft bildeten.17 oie Átrnlictrt eit ist aber bloB scheinbat gegeben. Einostereichisches Muster wiitde in den von Deutschen bewohnten Siedlungen mitgroBen Gematkungen ,,ein deutsches Modell" voÍaussetzen. Demgegeniiber findetman eine vcillige Buntheit. Die Nationa]itát rrfld ftgligion der Bevokffi, die Árt derGrundhertschaft, die G_roBe der Gemarkung und die Át der lokalen Landwirtschaft
$Veide-,'U7'iesen- oder !7einwirtschaft) ,tehá mit dem Antei] des Gesindes in keinemZusammenhang. Die dtei benachbarten Siedlungen auf dem Heideboden mit áhn-l-ichen Gegebenheiten, Sankt Johann, Sankt peter und zaneggzeigen beispielsweiseganz verschiedene !'ette. In Zanegg wat det Ánteil des c l'aeJ zu den HodgenbloB 33 Prozent, in Sankt Petet 64ítozent, in SanktJohann aber 131 Prozent.18 DieUnteÍschiede sind hier und im Falle von andeten, hier .richt erwáhnten Siedlungen, sobedeutend, dass man diese nur durch mikrohistorische - historisch_anthtopologischeMethoden erkláren kcjnnte.
Die Lage des Gesindes
Die Lage des Gesindes ist ziemrich unerforscht. Die in einem H tigen_Haushaltlebenden Hilfskráfte galten gleichzeitig als Lohnarbeiter und Fami-lienmi'tg1ieder. DerH<itige war verpflichtet, sich o.., ,éio Gesinde entsPÍechend zu ktimmern, derIGecht/die Magd aber wat ve1pflichte! seine/iht. Áofgube' zu etfiillen. In der Tatwaren beide Parteien in dieser Situation ausgeJiefert: ohne die Hilfe des Gesindes hátte
15 Vgl. MmL IVÁ 5O5a/77_63.
l MmL IVÁ 505al11- 3; TacÁ:.m 189 .
17 vgl. MITIERÁUm 198 és 1992; BRowN _ CERMÁN 1997.ltsMmLIVÁ 505a/71-63.
det Horige seine Wittschaft nicht betreiben konnen, wáhrend das Gesinde wegen
seiner ausgeliefetten Lage nicht wenige Ungerechtigkeiten und Demiitigungen er-
leiden musste. Die Aufrechtethaltung des Status quo war sehr wichtíg, der vor 1813
seitens des Komitates durch ein Lohnmaximum fixiert worden war. Um Neid und
Unzufriedenheit zu vermeiden, durften die Zuwendungen an das Gesinde ein ge-
wisses Niveau nicht tiberschreiten. Einige weitere Besonderheiten des Gesindewesens
kann man mithilfe einer glticklicherweise erhaltenen Quelle rekonstruieren. Der Unga-
rische Wirtschaftsverein organisierte imJahre 1843 eine Umfrage tiber die Regrrlierung
des Gesindewesens, und ich fand 2gfillig vor ein paarJahren die ausftihdiche Antwort
der Komitatsbehorden im Komitatsarchiv in Ungarisch-Altenbutg. Dieser Bericht
geht auf jede wesentliche Einzelheit des Gesindewesens ein.1e
Die in der Reformzeit in I*aft befindlichen Bestimmungen des Gesindewesens
lassen sich auf eine Anordnung aus dem Jahre 1777 zutuckf:Ú.hren. Damals wurden die
Siedlungen des Komitates in zwei Klassen gegliedert. Die Grundlage der Eínteilung
bildete die Klassifizierung der Art der in der Siedlung bezeichnenden Tátigkeiten. Es
gab Siedlungen mit ,,geringeÍen", ,,schtvácheren" und mit ',lástigeren" Arbeiten. In
den Siedlungen mit erster Klasse verdiente der Altl<necht (GroBknecht) i.iber die Ver-
pflegung hinaus 30 Gulden pro Jahr. Die Jahreslohne des zweiten Knechtes und des
Kutschers betrugen 25 Gulden, wáhrend der dritte Knecht 20 Gulden pro Jahr erhielt'
DerJahreslohn der Mágde machte bIoB 12 Gulden aus. In der zweiten Klasse blieben
die obigen \/erte mit 5 Gulden, bei Mágden 2 Gulden niedriger. Bis 1838 hatten die
Knechte das Recht' einige eigene Rinder zu halten, diese im winteÍ vom FutteÍ des
Bauern zu fiittern und sie im Sommer auf der Hutweide weiden zu lassen. Spáter
wurde dieses Gewohnheitsrecht im Komitat im Allgemeinen verboten.20
Die Komitatsbehorden wachten stÍeng riber das auf diese Art in Kraft getÍetene
System. Es war sowohl dem Gesinde verboten, andere Zuwendungen zu fordern als
auch den Horigen, andere Vetgiinstigungen oder mehr Lohn zuzugestehen. Die Kiin-
digo'g des VeÍtrages und das Verlassen des Bauern vor det festgelegten Frist waren
ebenso verboten wie auch Grausamkeiten dem Gesinde gegeniiber. Die Ersteren
fallen unter den Paragraph 34 des . Dekretes von Matthias Corvinus. Die Kiindi-
gungsfrist seitens des Gesindes machte aufgrund des Gesetzes 11. aus demJahre 1552
einen Monat aus.
Das Dienstjaht fur Knechte begann aufgrund des 1791 angenommenen Statutes
am 1. Januat, fiir Mágde am 24. ApiJ.. Der Horige durfte seinem Knecht/seiner Macd
kiindigen, wenn er/sie an einer Krankheit lánger als L4 Tage litt, die in keinem
Zusammenhang mit seiner/ihret Árbeit stand. Ándernfalls war der Bauer verpflichtet,
19 MmI IvÁ 502b 2699/1843 (1843.10.03.)
20 MmL IvÁ 502b 2699/1843 (1843'10.03.)
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seinen Knecht/seine Magd nicht bloB zu pflegen, sondetn lhm/ihr den Lohn weiter
zubezahlen. AuBer der I(rankheit war es moglich, dem Gesinde zu kiindigen,
. wenn er/sie sich nicht zut Arbeit eignete,
. wenn bewiesen wurde, dass er/sie den rJ7irt beschimpfte,
' wenn er mehrmals soff und ein ausschweifendes Leben fiihrte, ohne sich zu
bessern.
Die kleineren Ordnungswidrigkeiten durfte der Bauer selbst sanktionieren, bei den
gtoBeren sollte aber der Gerichtsstuhl verhandeln.
Der l(necht konnte seinen Herren vor Ablauf der Dienstfrist vetrassen,
' wenn er heiratete; eÍ musste aber an seiner Stelle selbst einen anderen Knecht
stellen,
. wenn der Horige ihm gegeniibeÍ gÍausam waÍ'
. wenn eÍ gezwungen waÍ' gesetz- und motalwidrig zu handeln'
. wenn et weniger Lohn und Nahrung erhielt als es festgelegt wurde.
Es gab viele wehrpflichtige aus den Erblándern stammende und in Ungarn in
Átbeit tetende Knechte, die nicht selten vom Militár einberufen wurden. In diesem
Fall durften die Knechte nattitlich heimkehren und einrticken.
Wenn der Knecht einen Schaden anrichtete _ im Falle von Fahrlássigkeit _ musste
er den Horigen entschádigen. Im Falle von Absichtlichkeit musste der Knecht die
strafrechtlichen Folgen der Tat tÍagen. Das Rauchen und alle feuergefihrlichen Tátig-
keiten waren streng verboten.
lWenn sich der Knecht fortbegab, musste ihm sein Herr kostenlos einen Nachweis
iiber sein Benehmen ausstellen. Zlgletch waÍ es verboten, die Knechte andeter
Horiger durch Versprechen und Geschenke abzuwerben.
Die Lohnforderungen hatten an der osterreichischen Grenze eine besondere
Bedeutung, obwohl die Lohnunterschiede damals nicht gar so gtoB waren wie heute.
Die untettánige Bevolkerung konnte in Niederosterreich oft eine bessere Arbeits-
mogLichkeit finden als in ungarn. l82 beklagte sich Graf Johann Harrach, der
Besitzer der Parndorfet Herrschaft, iiber sein Gesinde vor der Komitatsversammlung,
weil sie aus Parndorf und Neudorf - obwohl es dringende Erntearbeit gab - ,,ttotz
des Verbotes undankbar in Österreich nach solchen Arbeiten suchen".21 Die durch
das Komitat vorgeschriebene minutiose Verordnung tiber das Gesindewesens schtieb
das Leben háufig um. Die Lohnforderungen der I{nechte wurden mehrmals an der
I(omitatsversammlung vethandelt. \ 7áhrend wirtschaftlichen I(risenzeiten, wie in den
1810er Jahren, forderten die Knechte tiber den Lohn hinaus eine groBere Natutal-
velpflegung. Die Zurndorfer Bauern protestierten energisch gegen die Bestrebungen
ihrer Knechte, die 500 Gulden Lohn pro Jahr fotderten und dariiber hinaus, dass
iugendliche Knechte und Mágde neben dem Lohn Kleidung erhalten. Die Bauern
argumentierten dagegen, dass ,,sie keinen solchen Íiesigen Lohn geben konnen ohne
ihre Etmatnrng" und baten die Komitatsversammlung die Lohne zu maximieren'22F,s
gibt mehrere ann cne Konflikte aus den L82OetJahren. 1'824 n Andau, Tadten, for-
á"rt r' di. Knechte hohere Lohne und in Pamdotf Frtihstíick iibet den Dreschteil.u
Die Komitatsbehorden hatten aber zur Regulierung deÍ Lohnkonflikte keine Mittel:
der StatthaltereiÍat unteÍsagte ihnen das noch imJahte 7873.24
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